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augenscheiulich ergibt (vcrgl. darfiber die vorrede), herge- 
stellt; nur die lücken des Mon. sind durch den text des 
Cott. ausgefüllt, dieser aber durch gesperrteren druck von 
jenem geschieden. Das gedieht in metrischer hinsieht in 
reinerer gestalt herzustellen, hat sich der herausgeber noch 
vorbehalten. Das giossar läfst die langen vokale erst hin- 
ter den kurzen folgen, worin wir keinen wesentlichen vor- 
theil erblicken; ebenso erscheinen die mit partikeln zusam- 
mengesetzten verba nicht in der alphabetischen reihe, son- 
dern beim Stammwort; hier hätte wenigstens eine hinwei- 
sung auf dieses in der alphabetischen reihe gegeben wer- 
den sollen. Endlich ist den artikeln des giossar eine sehr 
reichliche vergleichung der althochdeutschen, angelsächsi- 
schen und friesischen dialekte beigegeben, hme solche mit 
dem gothischen und altnordischen dagegen, wenige aus- 
nahmen abgerechnet (z. b. bed, got. badi u. s. w.), unter- 
lassen. So dankbar man nun auch für jenes sein mufs, 
so vermag ref. doch die gründe, welche von dieser abge- 
halten haben, nicht recht zu erkennen, zumal das gothi- 
sche noch mehrfach dasselbe wort bietet, wo es die ande- 
ren sprachen nicht mehr oder nicht in dieser form besit- 
zen, und abgesehen davon die nachweisbar älteste form 
doch vor allem das recht der vergleichung in anspruch 
nehmen mufs. Dafs die grammatik fehlt, scheint uns, selbst 
wenn die ausgäbe auch nur für Vorlesungen bestimmt ist, 
doch ein wesentlicher mangel und möchte es gerathen sein, 
denselben beim erscheinen des zweiten theils zu ergänzen. 

A. Kuhn. 



Saggi dei dialetti greci dell' Italia meridionale raccolti ed illaatrati da 
Domenico Comparetti, prof. nella R. Universita di Pisa. Pisa, 1866. 

Die griechischen dialekte, von denen die vorliegende 
Schrift eine reihe von proben mittheilt, werden in den 
südlichsten provinzen Italiens, in Calabrien und der Terra 
d'Otranto, gesprochen und gehören den griechischen nie- 
derlassungen an, die sich dort finden. Sie verbreiten sich 
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über eine grölsere zahl von Ortschaften; in Calabrien ist 
nnter denen, welche in den Umgebungen von Reggio lie- 
gen, ßova der hauptort ; im bezirke von Lecce der Terra 
d'Otranto sind Ortschaften dieser art, die hier vornehmlich 
in betracht kommen, Oorigliano, Martano und Calimera. 
Aufser ihnen f&hrt der herausgeber im vorwort auch noch 
andere solcher griechischer dörfer beider provinzen auf, 
während er zugleich bemerkt, dals zwar in vielen andern 
dörferu Calabriens bewohner griechischer abstammung noch 
ebenfalls sich finden, die auch bis zu einer gewissen zeit 
griechisch geredet haben, gegenwärtig aber italienisch 
sprechen. 

Das Vorhandensein der griechischen spräche in jenen 
gegenden und die sich daraus im allgemeinen ergebende 
griechische nationalität hat eben sowohl ein philologisch- 
linguistisches als ein historisch- ethnographisches interesse. 
Professor Comparetti fafst hier das letztere nur vorQber- 
gehend ins äuge, denn er ist der meinung, dafs „die spräche 
eines volks immer das erste und hauptsächlichste moment 
sei, das man erforschen müsse, um seine geschieh te ken- 
nen lernen und ergründen zu können". Er ist für seine 
person ohne weiteres der ansieht, dafs jene griechischen 
niederlassungen , welche einige gelehrte, wie Niebuhr, für 
reste altgriechischer colonien Grofsgriechenlands erklären, 
andere dagegen mit einwanderungen während der zeit der 
byzantinischen herrschaft oder selbst einer noch späteren 
zeit in Verbindung gesetzt haben, mit den alten colonisten 
Grofsgriechenlands nicht das geringste gemein hätten, und 
er bezieht sich für diese ansieht namentlich auf die be- 
weisgründe in ihrer spräche. Zu diesem zwecke hat er 
auch seine „Saggi" herausgegeben, mit denen er nicht al- 
lein den Philologen stoff zur ergröndung „merkwürdiger 
linguistischer phänomene« darbieten, sondern auch zur er- 
örtcrung der frage der abstammung jener colonien beitra- 
gen will. Er hat hier zu diesem zwecke eine gröfsere an- 
zahl von proben jener dialekte zusammengestellt, denn daj. 
— meint er — , was bis jetzt den gelehrten vorgelegen habe, 
ist nur von geringem werthe. Auch referent hat keine wei- 
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tere veranlassuDg auf die ethnographische frage in betreff 
der griechischen niederlassungen Soditaliens hier näher ein- 
zugehen, aber er bemerkt, dafs gleichwohl manches in der 
griechischen spräche 'jener niederlassungen sich findet, 
was der zeit vor der byzantinischen herrschaft angehören 
könnte. 

In Deutschland war es hauptsächlich der anfsatz des 
prof. Pott: „Altgriechisch im beutigen Kalabrien?" im »phi- 
lologus", elfter jahrg. (1856), s. 245—269, der die Sprach- 
forscher etwas näher und ausführlicher mit den griechisch 
redenden bewohnem des südlichen Italiens und' mit ihrem 
dialekte bekannt machte, denn was man etwa früher dar- 
über wufste, konnte vielleicht ein interesse anregen, aber 
es konnte das schon vorhandene nicht befriedigen. Auch 
der herausgeber kennt jenen aufsatz des deutschen Sprach- 
forschers (wie er denn überhaupt mit deutscher zeitschrif- 
tenliteratur und der sonstigen deutschen Wissenschaft über 
den betreffenden gegenständ wohl vertraut ist), und er 
l&lst nicht nur ihm und seinen eingehenden forschungen 
volle anerkennung widerfahren, sondern er benutzt auch 
manche ergebnisse seiner Studien auf dem gebiete der dia- 
lekte jener griechischen colonien und manche lösung der 
etymologischen räthsel, die diese dialekte im einzelnen dar- 
bieten. Pott theilte bekanntlich a. a. o. unter anderm auch 
drei volksgesänge aus Bova in Calabrien mit, die er dann 
mit linguistischen bemerkungen begleitete und wozu er 
noch eine gröfsere zahl von andern in Bova selbst gesam- 
melter Wörter hinzufügte. Für diejenigen, die im allge- 
meinen mit der neugriechischen vulgarsprache und mit ih- 
ren einzelnen dialekten etwas genauer bekannt sind, konnte 
es sofort nicht zweifelhaft sein, dafs es sich hierbei eben 
nur um einen anderweiten, in jenen griechischen colonien 
gebräuchlichen und so wenig, wie diese selbst, bisher be- 
kannt gewesenen dialekt der neugriechischen vulgarsprache 
handele, nnd dafs die frage: „Altgriechisch im heutigen 
Kalabrien ? " nur insoweit eine beschränkende lösung finden 
konnte, als die neugriechische Volkssprache, an und für 
sich und im allgemeinen, so wie in ihren einzelnen dia- 
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lekten, nach ihrem ganzen wesen nur auf der altgriecbi- 
schen spräche ruht, und wesentlich nichts anderes ist, als 
die vielfach verderbte, mit fremden elementeu zersetzte 
und berabgekommene altgriechische spräche. Dies zeigt 
sich auch an dem dialekte der griechischen niederlassun- 
gen im sfidlicben Italien, der selbst in seiner ärgsten ver- 
stOmmeiuDg und ausartung rein altgriechische worte und 
formen bewahrt bat. 

Der herausgeber der vorliegenden schrift verzeichnet 
in der vorrede (p. IX — XIII) die wenigen proben der 
in rede stehenden griechischen dialekte, die bereits von 
deutschen, griechischen und italienischen gelehrten veröf- 
fentlich worden, und in diesem zusammenhange erwähnt 
er auch den Pott'schen aufsatz. Comparetti selbst hat 
aus jenen Veröffentlichungen manches benutzt, was er ge- 
nau angiebt, aber meist ist es ungedrucktes, was er hier 
in seine Sammlung aufgenommen hat. Im ganzen sind es 
45 dialekt- proben aus jenen griechischen niederlassungen, 
und zwar 43 in versen und zwei briefe. Die dichtungen 
können meist fiQr Volkslieder gelten, die jedoch hier der 
geringsten zahl nach ein ästhetisches, ebenso wenig ein 
besonderes nationales oder culturhistorisches, sondern nur 
rein linguistisches interesse haben. Meist sind es liebes- 
lieder, einige sind kirchlichen Inhalts, und zum theil ha- 
ben diese letzteren durch den frommen religiösen sinn in 
ihnen etwas wahrhaft rührendes. Die meisten sind nur 
achtzeilig, andere auch kürzer, wenige sind länger und 
bestehen aus zwanzig und mehr zeilen, eines (das aber 
vielleicht am wenigsten als Volkslied angesehen werden 
kann) hat sogar 112 zeilen. Meist sind sie auch mit reim- 
ähnlichen endungen. Solcher lieder sind im ganzen 38 
aus Bova, 3 aus Corigliano, und je eines aus Martano 
und Calimera. Das aus letzterem orte ist eine freie Über- 
setzung des kirchenliedes : Stabat mater, und es war, wie 
C. ebenfalls erwähnt, aus der griechischen Zeitschrift: Nia 
nuvSÜQa, nebst anderen dialektproben und einer anzahl 
griechischer Wörter aus der Ortschaft Calimera, bereits 
früher im „archiv für das Studium der neueren sprachen" 
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(185S, 8. 135 f.) mitgetheilt worden. Die beiden briefe 
sind gleichfalls aus Calimera. Was bisher ungedruckt ge- 
wesen, ist auf den wünsch und mit wissen des herausge- 
bers von befreundeten personen an ort and stelle seihst 
gesammelt worden, und auch darüber giebt er im einzelnen 
gewissenhaft auskunft. DemgemäTs tbeilt er nun zunächst 
den text aller dialektproben, wie jene ihn von den eingebo- 
renen erhalten, mit lateinischen buchstaben (da jene selbst, 
auch wenn sie Oberhaupt schreiben können, doch wohl 
am allerwenigsten mit griechischen buchstaben zu schreiben 
verstehen) unverändert mit, eben so auch eine italienische 
Obersetzung, von der er ausdrücklich bemerkt (p. XIX), dafs 
er sie „so gäbe, wie sie ihm von den Sammlern zugegangen, 
und dafs sie auf den erklärungen derer beruhe, von denen 
diese selbst den text erhalten". Wo er hieran im einzel- 
nen etwas verändert, hat er es auch (wie er sagt) aus- 
drücklich angegeben. Aufserdem giebt C. zu dem urtext 
noch eine transscription desselben mit griechischen buch- 
staben und in griechischer form , wobei er jedoch in an- 
sehung einzelner verderbter Wörter nicht an die ursprüng- 
liche ausspräche sich gehalten, sondern sie durch andere 
gewöhnliche und verständlichere ausdrücke der Volkssprache 
ersetzt hat. Er spricht sich darüber in der vorrede p. XXf. 
aus. Mufs man ihm nun auch hierbei dem grundsatze nach 
insoweit recht geben, als er gewisse dialektformen der ge- 
meinen Volkssprache beibehalten (z. b. zero, ^ig<u, yjiQu, 
für ^evQW, ri^svQw), dagegen z. b. den ausdruck juro (d. i. 
mgio) durch xvQiog oder xv^iov, sowie die form ettutte, 
die aus idü&e verderbt ist, durch dieses selbst ersetzt, 
und als er sich Oberhaupt innerhalb der gränzen der ge- 
wöhnlichen ausdrucksweise des volks gehalten und nur 
solche änderuDgen hat vornehmen wollen, welche durch 
den allgemeinen gebrauch bedingt sind (p. XXI), so kann 
man ihm gleichwohl in gewissen einzelnen fällen nicht recht 
geben, indem er mit einzelnen änderungen die dialekti- 
schen eigenthOmlichkeiten geradezu verwischt hat. Auch 
finden sich in der griechischen transscription griechische 
Wörter, die der herausgeber nicht sowohl oder nicht blos 
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zur Verständigung, sondern zugleich als etymologische er- 
klärung des textworts ohne weiteres aufgenommen hat, 
obgleich die erkl&rung ihre bedenken hat. Ich komme 
jedoch auf diesen punkt bei der näheren besprechung der 
dialektproben zurflck. 

Ueber einzelne dialektformen in dem griechisch jener 
Ortschaften des südlichen Italiens und Ober gewisse, dem 
dialekte grundsätzlich eigene verfahrnngsweisen spricht 
sich C. in der vorrede aus (p. XXI f.), und er bringt da- 
bei manches lehrreiche Aber den dialekt bei, was die 
Sprachforscher weiter benutzen und zu tieferen etymolo- 
gischen Studien dieses dialekts fruchtbar verwerthen kön- 
nen. Ein irrthum ist es freilich, wenn er manche dieser 
formen aus dem italienischen erklärt ( z. b. das abwerfen 
des g und v am Schlüsse der Wörter), denn dies ist schon 
im allgemeinen der griechischen vulgarsprache eigen, auch 
wenn namentlich die aphäresis des s in jenem dialekt be- 
sonders häufig ist. Im ganzen ist allerdings die beson- 
dere einwirkuDg des italienischen unläugbar, aber sie ist 
auch selbstverständlich, und zwar hat sie hier zum theil in 
einem grade stattgefunden, dafs einzelne Wörter in ihrer 
entstelluDg den griechischen Ursprung kaum erkennen 
lassen. Manche Wörter sind ganz oder halb italienisch, 
manche, namentlich Zeitwörter, haben nur eine griechische 
endung. Ein einziges lied (no. XXXVI, s. 38) ist durch- 
aus frei von italienischen ausdrücken, und merkwürdiger 
weise ist dieses lied auch in Griechenland, wennschon 
zum theil mit änderungen, beimisch. Von Interesse ist es 
übrigens, zu bemerken, wie der dialekt in manchen der 
proben sich weit reiner und freier von fremden einflüssen 
erhalten hat. Dafs C. in ansehung einzelner wÖrter zwei- 
felhaft geblieben, wie er p. XXIV f. bemerkt, ist sehr er- 
klärlich. Ebenso ist es in der hauptsache klar, dafs die- 
ser dialekt immer mehr verschwindet. Die erinnerung ih- 
rer griechischen abstammung geht den eingebornen in der 
Umgebung italienisch redender mit der zeit verloren, ihr 
gedächtnifs hält weder Wörter noch formen fest, und wo 
etwa Schulunterricht stattfindet, wird er doch dem vollen 
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einflnfs und Übergewicht des italienischen idioms auf die 
länge nicht widerstehen können. Jener dialekt hat offen- 
bar keine zukunft, aber er hat, auch in seiner offenbaren 
ausartung der griechischen vulgarsprache, wobei er die 
Vernachlässigung der regeln der grammatik und syntax oft 
aufs äufserste treibt, und selbst als ein absterbendes zweig- 
lein des grofsen Stammes des hellenismus eine Vergangen- 
heit. Hiemach hat er auch sein linguistisches, wie ein 
ethnographisches interesse. 

Jedenfalls sind daher die Sprachforscher dem heraus- 
geber f&r die vorliegenden „Saggi" besonderen dank schul- 
dig. Freilich kommt für den urtezt alles auf die treue 
und gewissenhaftigkeit, auch wohl auf die verständnifsfä- 
higkeit der eingebornen an, von denen der text herstammt. 
Nach dem, was C. selbst p. XXIV bemerkt, in Verbin- 
dung mit p. 97 und 98, ist er von zweifeln in jener hin- 
sieht nicht ganz frei, und selbst die italienische Übersetzung 
hält er nicht immer ftlr ganz zuverlässig, indem er gera- 
dezu in einem besonderen falle sagt, dafs der, von dem 
der text herrührt, „einzelne Wörter nicht habe übersetzen 
können". Ref. hat ähnliche bemerkungen und ausstellun- 
gen zu machen, woftir er nur Ein beispiel hier anführt. 
Der brief p. 79 f. (no. XLV) ist nicht ohne werth für kennt- 
nifs des fraglichen dialekts, aber man ahnt diesen werth 
mehr und macht sich mehr rechnung darauf, als dafs man 
ihn ganz und voll hätte. Sein Inhalt hat offenbaren bezug 
auf den dialekt selbst, indem dem briefe eine aufforderung 
in der absieht vorausgegangen ist, dadurch eine dialekt- 
probe aus Calimera zu erlangen. Aber theils nach der 
griechischen transscription , theils nach der italienischen 
Übersetzung bleibt man über manches in ungewifsheit. Viel- 
leicht liegt die erklärnng für dies alles nur darin, dafs der 
Schreiber des briefs von keiner besonderen bildung gewe- 
sen, es also hier an der genügenden verständnifsf^higkeit, 
am rechten können und wirklichen vermögen gefehlt hat. 

Von p. 85 bis 103 hat der herausgeber sprachliche 
anmerkungen zu den dialektproben gegeben. Schon nach 
dem geringen äufseren umfange dieser anmerkungen dürfte 
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dadurch dem inneren bedflrfoisse um au&cUufs nicht die 
genügende abhQlfe gewährt werden können, und dieses be- 
denken ist allerdings gerechtfertigt. Während vielleicht 
manches keiner besonderen erklärung bedurfte, bleibt vie- 
les dunkel und unerklärt, anderes ist ohne genügende er- 
klärung gelassen, manches zweifelhaft und nicht unbedenk- 
lich. Vielleicht ist hierbei zum theil und wenigstens in 
gewisser hinsieht besonders auch der mangel neugriechi- 
scher Schriften von einflufs gewesen, worüber der heraus- 
geber sehr klagt (p. XXV f.) und welchen er in bezug auf 
die kenntnifs der griechischen vulgarsprache und deren 
dialekte schmerzlich empfunden. Sein hauptsächlichstes 
hülfsmittel sind daher für ihn seine eigenen und unmittel- 
baren erfahrungen gewesen, die er in jahrelangem umgange 
mit Griechen aller classen aus vielen theilen Griechenlands 
gemacht hat. 

Nur einige wenige zweifei und bedenken erlaube ich 
mir in den vorgedacbteu beziehungen auszusprechen, da zu 
mehreren der räum fehlt. In no. XXVIII v. 6 (p. 30) trans- 
scribirt C. das wort peratou(n) des teztes in neQiTQuyow, 
ohne etwas zu erklären. Jedenfalls soll in letzterem werte 
keine etymol. deutung des ersteren liegen, wohl aber möchte 
ich meinen, dals sich jenes peratou etymologisch nicht un- 
schwer mit negdu» in Verbindung bringen liefse. — In no. 
XXXIX V. 3 p. 45 ist i pradi(8) einfach zu erklären durch 
negnarete (i ist ohne alle bedeutung, wie dort auch in v. 1). 
Der dialekt von Corigliano, den dies lied vertritt, ist, wie 
auch der von Martano, besonders verdorben und verstüm- 
melt ;^ aber doch begreift man nicht, wie C. jenes i pra- 
di(s) durch ^;);{t(g) neQnaTBl, glaubt erklären zu müssen 
(vgl. p. 98). — Der sinn des wortes birusinnu (p. 51 v. 4)' 
in einem anderen gesange von Corigliano kann durch Stw- 
Qta/isvu der griechischen transscription nicht wiedergege- 
ben sein, da in der italienischen Übersetzung steht: a di- 
rittura. Irgend eine etymologie des birusinnu hat der 
herausgeber nicht versucht. — Das lied no. XLII p. 55 f. 
aus Martano von 112 zeilen (die beschreibung eines erdbebens 
enthaltend), dessen dialekt ebenfalls vielfach verdorben ist 
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und das selbst etwas verworrenes in sich bat, da sein Ver- 
fasser offenbar auf., einer sehr niederen stufe geistiger ent- 
wicklung steht, läfst in den anmerkuugen des herausge- 
bers den nöthigen aufschlufs häufig vermissen. In v. 1 
dieses lieds transscribirt der herausgeber das wort plon- 
nonta des nrtexts in vnvovovTsg, indefs ist die hierbei an- 
genommene etymologie von vnvoiu (p. 90) wohl nicht rich- 
tig. Vielmehr hat jener dialekt das zeitwort ploso (siehe 
p. 76. z. 3), das offenbar aus nkaytä^w (sich niederlegen, 
schlafen) entstanden ist, und davon bildet der dialekt wei- 
ter die formen : nkdwaa (fQr nkceyiaaa) und t6 nXüoi (der 
schlaf). Damit hinge dann wohl auch plonnonta zusam- 
men. In demselben liede (v. ö2 p. 58) ist: arte ampi dem 
sinne, beziehentlich auch der etymologie nach, jedenfalls 
txQTi, öniato (vgl. p. 59 v. 3ü und 38, so wie p. 78. z. 15) 
obgleich freilich ampi (aus öniaco?) dunkel bleibt. Aber 
was C. mit 6g&6g in der griechischen transscription will 
(da sich arte durch agrt ohne weiteres erklärt, auch wenn 
es keinen besonderen sinn bat), ist nicht einzusehen. — In 
no. XLIII p. 71 V. 3 kann der urtext: Pu crematza(n) to 
pedi die transscription: IIov xgeftcia&i] t6 naiöi nicht 
rechtfertigen, vielmehr mufs es dafür heifsen: IIov xp«- 
fiär^av T. n. Ebenso steht in demselben liede v. 1 4 p. 73 
für donda(s) des urtexts in der transscription fälschlicher- 
weise &wgmvTag, es mufs heifsen: Sövrag (läövTus — 
donda). Hier verwischt offenbar die transscription das 
eigenthOmliche des dialekts im urtext. — Ob in no. XLIV 
z. 15 p. 78 der herausgeber recht gehabt, das wort des 
Urtextes: ghizi etymologisch durch yvgiZu zu erklären 
(vergl. p. 103) und dies letztere in seine transscription auf- 
zunehmen, kann unentschieden bleiben; noch mehr möchte 
ich es dahingestellt sein lassen, ob man bei ghizi an xi'i- 
Ttti denken — dürfe. — In no. XLV z. 8 p. 80 wird das 
wort: ndiazzutte des urtexts, nicht nur dem sinne nach, 
sondern auch etymologisch durch: kvdstaZovrai (in der 
transscription) erklärt. Der herausgeber bemerkt dazu et- 
was weiteres nicht. Jedenfalls wäre das allein kein grund 
gegen diese etymologie, dafs das wort ivönä^ouai (brau- 
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chen, bedürfen) sich bis jetzt in den griechischen wörter- 
bQchern nicht findet; wohl aber würde die bildung dieses 
Zeitworts aus dem altgriecbischen ivSua (entsprechend 
dem der vulgarsprache eigenen xQ^^^^^^^f^^^ *us ;|f(>«<a) in 
dem dialekte jener griechischen niederlassungen im südli- 
chen Italien immerhin etwas auffallendes haben. 

Wie der herausgeber im Vorworte p. XVII bemerkt, 
will er der vorliegenden noch eine zweite Sammlung sol- 
cher „Saggi" folgen lassen, und in dieser sollen dann 
auch vollständige Wörterverzeichnisse aus dem dialekte je- 
ner niederlassungen nicht fehlen. Eben so verspricht er 
dann eine Zusammenstellung der besonderen eigenthOmlich- 
keiten des fraglichen dialekts, da ihm dazu ergiebigerer 
Stoff zu geböte stehen werde. Warten wir denn dies ab, 
um dann im einzelnen nochmals auf den gegenständ selbst 
ausführlicher zurückzukommen. 

Theod. Kind. 



